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Рукописи Пог. 298 и Соф. 104 (105).

Подробный сравнительныйфилологический анализКиевской
и Афонской рукописей был проведен Ф.В. Марешем 1. Посколь-
ку Афонский и Петербургский списки весьма близки, и при этом
Афонский по всей видимости является копией Петербургского
далее будем говорить о различиях Киевского (K) и Петербург-
ского (П) списков.

Киевская рукопись существенно отличается отПетербургской,
Ф.В.Мареш выделил около 200 разночтений (не принимая в учет
различий во флексиях и в графике)2. На первый взгляд руко-
писи представляют собой два различных славянских перевода
греческого текста, однако при тщательном анализе разночтений
списков оказалось, что это не совсем так. Согласно исследова-
нию Ф.В. Мареша славянский текст в частях 1–28 (до Agnus dei)
восходит к одному и тому же славянскому оригиналу. Однако
в частях 29–33 некоторые тексты молитв рукописей K и П име-
ют разный перевод. По мнениюФ.В. Мареша заново переведена
первая половина молитвы “Скв ˶ерны ˴е дши, и̓ неч ˶^стые ѹ̓стнэ...”
(часть 29), молитва после причастия “Сl ˴е с ҄на мо˶лимся ги при-
чащ ˶енlе...” (часть 31) и заамвонная молитва “В ёлко ги бже все-
дръжи˶телю, и̓́же не разделя˶ ҆ешся ѿ тво

х
и рабо˶в...” (часть 32).

Поскольку, как показал филологический анализ текста, К бо-
лее близко чем П передает греческий оригинал, Ф.В. Мареш
предполагает, что у славянского протографа, который копиро-
вал писец Афонской рукописи были попорчены последние ли-
сты. Поэтому частично для восстановления славянского текста
был использован греческий оригинал. Теперь, после введения
в научный оборот Петербургского списка, это предположение
можно несколько скорректировать – возможно попорчены были
последние листы протографа рукописи П. Однако не исключе-
на возможность, что испорчен был протограф рукописи К. При-
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чем этот вариант представляется более вероятным. Во-первых,
П полнее К (имеет в конце вторую, дополнительную заамвон-
ную молитву), во-вторых, рукопись П на пол столетия старше
списка К.

Славянские списки литургии отклоняются от греческого ори-
гинала, представленного известными в настоящее время тремя
рукописями афонского происхождения, Парижской (Paris Bibl.
Nat. Suppl. gr. 476, XIV–XV вв.), афонского монастыря Кутлу-
муш (gr. 194, XVII в.) и афонского Пантелеймоновского мона-
стыря (gr. 5924, XIX в.). Как отметил Ф.В. Мареш, чаще, при
расхождении славянских списков греческий оригинал сохраняет
Киевская рукопись. Приведем некоторые примеры более точной
передачи греческого текста литургии списка K, не отмеченные
в исследовании Ф.В. Мареша:

въ твою˴ стѹ˶ю црквь П, въ цквъ твою˴ K, ἐκκλησίαν σου
(часть 3);

всэ˶мъ с ёрцемъ пол ˶езныхъ въспро˶сятьП, вмсh˶ ср
д
цме про˶ т ҄ся K,

ἐν ὁλη καρδία ἐκζητήσωσι (часть 6) ;
сподоби˶ насъ блгlи ги П, Сп

д
о об ˴и нса҄ блг

х
ы въ w̓cщенlе K,

καταξίωσον ἡμᾶς ἀγαθὲ ἐν ἁγιασμῶ (часть 10) ;
҆eгж ҄о ѿ на˶съ блгопрlа˶тно прlими˶ П, и̓ сlе ёриа нса҄ прlа˶тны

прlим ˴и K, δἰ αὐτῆς ἡμᾶς ἀσμένως πρόσδεξαι (часть 12) ;
вы˶нu теэб П, в с ҄на. тобэ˴ K, εἰς ἡμᾶς σοὶ (часть 13) ;
га на˶шгe҄ ҆^са ха П, ҆^са ха

д
риа га ншего K, διὰ ἰησοῦ χριστοῦ

τοῦ κυρίου ἡμῶν (часть 13) ;
и̓ свободи. и̓ вс ˴и кwнц ˴и земл ˴и П, сподоб ˴и вс ˴и ко˶нцы земл ˴и

K, καὶ καταξίωσον πάντα τὰ πέρατα τῆς γῆς (часть 14) ;
҆апсл҄ъ. и̓ ѹ̓ченикъ тво

х
иП, ҆апсл҄ъ, и̓ ч ҄мнк вw҄ тво

х
иK, ἀποστόλων

καὶ μαρτύρων σου (часть 16) ;
ли˶на. кли˶мен'та. П, ли˶на. клита. климн ҄етlа. k с ҄ита. K, λουκᾶ·

λίνου· κλήμεντος· ξύστου (часть 16) .

Однако, имеются многочисленные примеры, когда греческий
оригинал сохраняет список П3. Характерный пример
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сты˶хъ мчнц' перепэтѹ˶и. ҆ага˶flи. f ˶еклы П,
ст

х
ы м, ч ҄мнк, ҆ага˶fья˴, f ˶еклы K,

ἁγίων τεσσαράκοντα· περπετούας· αγάθης· θέκλης

(часть 24) показывает, что в одном и том же предложении ру-
копись П с одной стороны содержит ошибочное чтение мчнц'
вместом, ч ҄мнк, но с другой стороны сохраняет слово перепэтѹ˶и,
пропущенного в K.

Отклонения как одной, так и другой рукописи от общего ар-
хетипа еще не являются достаточным свидетельством, доказы-
вающим, что в частях 1–28 текст не был переведен двукратно.
Однако Ф.В. Мареш приводит и другие аргументы в пользу ги-
потезы о том, что K и П восходят к одному и тому же славян-
скому переводу. Во-первых, имеется несколько случаев, когда
в церковно-славянском языке нет полного соответствия с грече-
ским оригиналом, но при этом все славянские списки литургии
св. апостола Петра содержат один и тот же пересказ греческого
текста, отличающегося от вариантов, содержащихся в хорват-
ских миссалах. Например, ἱκετευτικῆ ὁμολογία переводится как
мол ˶ебное и̓сповэданl ˴а K иП (часть 13), а в хорватских миссалах
– прилежнимь исповэданиемь; διοίκησον (часть 17), пребыва˶ти
в K и П и оустороиши в хорватских миссалах; μὲ ἐπισκέπτων
τάς πράξεις (часть 24), не и̓стеза˶ти по дэ˶л

х
е в K и П, не мнение

достоэниэ в хорватских миссалах и др4. Во-вторых, имеются и
ошибки перевода, общие для обеих рукописях, например, ἴνα σε
ἐν ὄλη τῆ καρδία εκζητήσωσι (часть 6), ҋ̓ко да u тебe всэ˶мъ
с ёрцемъ пол ˶езныхъ въспро˶сять П ҋ̓ко да тобh˴ вмсh˶ ср

д
цме про˶ т ҄ся

K. В-третьих, имеются добавления к греческому архетипу, об-
щие для обеих рукописей, например, τάς τε ἡμέρας ἡμῶν (часть
6), про˶чlе дни нши K и П. К этим свидетельствам можно доба-
вить и общие для обеих рукописей искажений славянского тек-
ста, например, в имени киликlи K иП вместо кикилlи (часть 24).

Обращая внимание на словарный состав списков, следует от-
метить наличие ярких пар, где чтение К несомненно старше чем
П:

4См. F.V. Mareš. Rukopisné dochováni... раздел 1.1.4.2.
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ζωήν: жи˶знь П – живѿ̓ К (часть 2),
ἐξάλειψου: целова˶нl ҆eмъ П – лобыза˶нlме К (часть 11),
ἀνεπαίσχυντος: нес'мuщ ˶енъ П – непосрам н ҄ле К (часть 2),
προσφοράν: принес ˶енlе П – принош ˶енlе К (часть 22),

Ф.В. Мареш отмечает восемь случаев, когда К содержит бо-
лее старшее чтение чемП, и лишь три, где чтениеП старше, чем
К, причем в двух случаях это мотивируется улучшением смыс-
ла5.

Таким образом, анализ разночтений рукописей K и П пока-
зывает, что части 1 – 28 содержат один перевод, разночтения в
них возникли при копировании славянского текста. При этом в
рукописи K лучше сохранился древний слой текста, более со-
ответствующий славянскому архетипу. В частях 29 – 33 текст
источников частично восходит к двум разным славянским пере-
водам, что может быть объяснено плохой сохранностью прото-
графа либо рукописи K, либо рукописи П.

5См. F.V. Mareš. Rukopisné dochováni... разделы 1.2.1. и 1.2.2.


