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IGORÂ P. MEDVEDEV (Sankt-Peterburg)

TANATOLOGIÀ GEORGIÀ GEMISTA PLIFONA

Traktovka vizantiècami smerti i togo, ~to o`idaet ~eloveka za prede-

lami zemnogo suæestvovanià, bála poroä vesâma daleka ot cerkovnogo u~enià,

nosila fakti~eski a-hristianskiè harakter. Odin iz naibolee àrkih prime-

rov åtogo àvlenià — tanatologià pozdnevizantièskogo filosofa-neoplatonika

Georgià Gemista Plifona, ego vzglàdá na problemu smerti i samoubièstva,

kotoroe rodnit ~eloveka s bo`estvom. Odnako, vsà filosofià Plifona obra-

æena v buduæee, pronizana optimizmom. Skoree vsego, åta ideà {la ne ot

Platona, a ot stoikov.

¼Patet janua leto½, govorili v drevnosti (¼Dverâ dlà smerti vsegda

otkráta½). Åta bezute{naà konstatacià brennosti vsego `ivogo, soglasno

kotoroè ¼net ni odnogo mgnovenià, kotoroe ne moglo bá statâ poslednim v

na{eè `izni½ (eæe odno vesâma izvestnoe izre~enie, teperâ u`e nekoego

svàtogo), zastavlàet ~elove~estvo v celom i ka`dogo ~eloveka v otdelânosti

ne bez trepeta zadumávatâsà ob åtom mysterium tremendum, vosprinimaà ego to

v tragi~eskih tonah (~ego, naprimer, stoit odna li{â ateisti~eskaà od-

nozna~nostâ kone~nosti bátià),1 to v optimisti~eskih, dopuskaäæih voz-

mo`nostâ togo, ~to smertâ otnädâ ne àvlàetsà koncom `izni, no li{â pe-

rehodom v inoe sostoànie. ¼Religieè, pobediv{eè smertâ½ s~itaetsà, ko-

ne~no, pre`de vsego hristianstvo, soglasno kotoromu smertâ ozna~aet ot-

delenie du{i ot tela, no tolâko na vremà, ibo odna`dá, a imenno — v konce

sveta, telo i du{a snova vossoedinàtsà.2 Sootvetstvenno, po hristianskoè

dogmatike, smásl `izni — podgotovitâ sebà dlà ve~noè `izni v potustoronnem

mire, s tem ~tobá posle Stra{nogo suda pri~astitâsà ve~nogo bla`enstva,

kotoroe, soglasno Novomu Zavetu, zaklä~aetsà v sozercanii Boga ¼licom k

licom½ (proswpon proj proswpon. — 1-e poslanie Korinfànam 13:12).
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1 Sm., naprimer: K. Lamont, Illäzià bessmertià. Izdanie vtoroe, Moskva 1984

(opublikovano v serii ¼Biblioteka ateisti~eskoè literaturá½).

2 ¼Smertâ — ne pokoè i ne uhod, a `iznâ novaà i inaà½, — govoril istinnáè pevec

smerti v ee hristianskom ponimanii o. Sergiè Bulgakov v svoeè ¼Avtobiografii½ (Bulgakov

S., prot. Avtobiografi~eskie zametki. Pari` 1991, 155).



Kazalosâ bá, v Vizantii, àvlàv{eèsà olicetvoreniem naibolee kon-

servativnáh tradiciè v hristianstve, gluboko religioznoe, soglasno com-

munis opinion, naselenie dol`no bálo bá splo{â ispovedovatâ imenno åtu

ideologiä. An net! Kak pokazalo issledovanie H.-G. Beka,3 traktovka vi-

zantiècami smerti i togo, ~to o`idaet ~eloveka za predelami zemnogo su-

æestvovanià, bála poroä vesâma daleka ot cerkovnogo u~enià, nosila fak-

ti~eski a-hristianskiè harakter. V bes~islennáh monodiàh i `itiàh vi-

zantièskie avtorá, opisávaà poslednie ~asá `izni svoih persona`eè, iz-

begali pràmo govoritâ o tainstve smerti, predpo~itaà rastvoràtâ foboj

qanatou (strah pered smertâä) ili v platonovskoè idee ve~nogo krugovorota

`izni, kotoraà nikogda ne is~ezala (ona estâ i u Plifona, i u Psella), ili v

åsteti~eskih åmociàh, vára`av{ihsà v ritori~eskom dekore, v usnaæenii

sloga reminiscenciàmi iz anti~noè mifologii i klassi~eskimi metafo-

rami. Ideal smerti v predstavlenii gumanisti~eski obrazovannogo vizan-

tièca pozdnego vremeni — åto ideal smerti mudroè i spokoènoè, ispol-

nennoè samoobladanià (etoimon, po Metohitu), ~elove~eskogo dostoinstva i,

v suænosti, preodolennoè, ¼snàtoè½ blagodarà slave, priobretennoè pri

`izni nau~nám i literaturnám tvor~estvom.4

Po~emu-to u togo `e Beka po~ti ne zatronutá tanatologi~eskie voz-

zrenià Georgià Gemista Plifona (ok. 1360 — 26 iänà 1452),5 hotà on sam

s~itaet, ~to na takogo roda predstavleniàh v pozdnevizantièskoe vremà

¼vozmo`no, skazávaetsà vliànie plifonovskogo àzá~estva½.6 Mne vse `e

ka`etsà, ~to sama åpoha — åpoha Renessansa — formirovala podobnáe

vzglàdá i umonastroenià i porodila v konce koncov Plifona s ego neoà-

zá~estvom.

Razumeetsà, silânáè intellekt znamenitogo neoplatonika ne mog proè-

ti mimo idei bessmertià ~eloveka, kotoraà transformirovalasâ u nego v

u~enie o bessmertii, ve~nosti, nero`dennosti vo vremeni ~elove~eskoè du-

{i, v kontekste aristotelevsko-platonovskoè másli (v ~astnosti, aristo-

televskomu tezisu o nepodvi`nosti du{i Plifon protivopostavlàet pla-

tonovskoe u~enie o samodvi`enii du{i, kotoraà rassmatrivaetsà kak centr

i otpravnaà to~ka `iznedeàtelânosti ~eloveka).7 ^to `e kasaetsà bolee kon-

kretnáh váskazávaniè Plifona na temu tanatologii, to, kak i sledovalo

o`idatâ, oni privedená expressis verbis v ego dvuh monodiàh: na smertâ Kle-

opá Malatestá, suprugi despota Feodora II Paleologa (umerla v 1433 g.),8 i
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3 H.-G. Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits. Zur Entstehungsgeschichte einer Mentalitat,

Munchen 1979.

4 I. P. Medvedev, Vizantièskiè gumanizm XIV–XV vv., Sankt-Peterburg 1997, 137.

5 O nem sm. moä tolâko ~to ukazannuä monografiä (prime~. 4), gde ukazana soot-

vetstvuäæaà literatura.

6 H.-G. Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits, 67.

7 K. Niarchos, Anqrwpoj kai praxij kata ton Gewrgion Gemiston-Plhqwna, Platon-

ismoj kai aristotelismoj kata ton Plhqwna, Aqhna 1987, 71–94.

8 Literaturu o neè sm.: PLP 9 (1989) & 21366.



na smertâ imperatricá Elená Paleologiná, suprugi Manuila II i materi

Ioanna VIII (umerla 23 marta 1450 g.).9 V pervoè ih nih,10 vozdav dol`noe

mnogo~islennám dobrodetelàm umer{eè, me`du pro~im, i ee blago~estiä,

dokazatelâstvom kotorogo àvlàetsà ¼ee po~itanie Boga (h tou qeou latreia),

kotoroe ona demonstrirovala prodol`itelânámi molitvami i postami v so-

otvetstvii s na{im zakonom (ton hmeteron nomon)½,11 Plifon otme~aet, ~to

eæe nedavno Kleopa prinàla u~astie v odnom ¼iz svàteè{ih na{ih prazd-

nikov i svàtáh na{ih tainstv (v Pashe? — I. M.),12 no iz-za serâezneè{eè i

ostreè{eè bolezni, kotoruä nikakoe vra~ebnoe vme{atelâstvo ne smoglo

preodoletâ, vánu`dena bála uèti iz åtoè zemnoè `izni; tak, mo`et bátâ,

imenno poåtomu, kak läbeznaà Bogu, ona i bála vzàta Bogom v åtot moment,

pri~iniv svoeè utratoè vernopoddannám velikoe unánie (pollhn kath-

feian), a svàteè{emu na{emu pravitelä — veli~aè{ee ot~aànie (pleisthn

aqumian)½.13 I dalee sleduet izlo`enie tanatologi~eskih vozzreniè avtora

kak takováh.

¼No esli bá v ~eloveke — govorit on, — ne bálo ni~ego bessmertnogo,

to i ot~aànie po pri~ine smerti (blizkogo) bálo bá, po vseè veroàtnosti,

neizle~imám. Nu a teperâ, ~to má mo`em skazatâ po åtomu povodu? Odna

~astâ nas — smertna, drugaà — bessmertna. Iz åtogo sover{enno àsno, ~to to,

~to estâ v nas naibolee suæestvennogo (to kuriwtaton hmwn), a imenno åto i

estâ ~elovek, — åto bessmertnoe (na~alo), a smertnoe dobavleno napodobie

hitona dlà na{eè bessmertnoè ~asti. Tak ~to ne stoit, po`aluè, o~enâ u`

ot~aivaetsà iz-za utratá åtogo samogo hitona u nas samih ili u na{ih dru-

zeè, poka samo na{e suæestvo (to kuriwtaton hmwn), to estâ to, ~to má estâ,

ne tolâko ostaetsà suæestvovatâ, pri~em v celostnosti i sohrannosti, no i

prednazna~eno dlà mestoprebávanià, kotoroe lu~{e, ne`eli åtot vot zemnoè

mir. I poskolâku ono v rezulâtate snàtià åtoè smertnoè i zemnoè obolo~ki

váglàdit lu~{e i ~iæe, ono, soprikasaàsâ s prostranstvom bo`estvennogo,

nasla`daetsà im, osobenno esli u`e zdesâ (na zemle) suæestvuet kakaà-to

privá~ka zabotitâsà ob åtom. No åtogo, kak má nadeemsà, spodobitsà i ta,

~to náne uhodit ot nas, ibo ona pro`ila horo{uä `iznâ v slu`enii Bogu i

sootvetstvuäæim obrazom podgotovlena (k `izni) v potustoronnem mire.

Tot `e, kto prenebregaet zdesâ tamo{nimi veæami, okazav{isâ po tu sto-

ronu, navernàka pridet v zame{atelâstvo i povernet obratno (apostre-
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9 PLP 9 (1989) & 21385.

10 Sp. Lambros, Palaiologeia kai Peloponnhsiaka 4 (1930) 161–175 (dalee

citiruetsà: PP)

11 Ibid. 167. 13 — 14.

12 Ibid. 168. 8 — 10. Po mneniä V. Bläma, åto mesto — àsnoe dokazatelâstvo obraæenià

katoli~ki Kleopá Malatestá v pravoslavie: Georgios Gemistos Plethon. Politik, Philosopie und

Rhetorik im spatbyzantinischen Reich (1355–1452) ubersetzt und erlautert von W. Blum, Stuttgart

1988, 104. 7. Sr. tak`e: G. Schmalzbauer, Eine bisher unedierte Monodie auf Kleope Palaiologina

von Demetrios Pepagomenos, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 20 (1971) 237.

13 PP, 4 (1930) 168. 10–15.



foito), ibo stolknetsà s obstoàtelâstvami, kotoráe emu ~u`dá i nepri-

vá~ná, i nikoim obrazom dlà nego ne podhodàt.

Po`aluè, sleduet umozaklä~itâ, ~to smertâ — åto nekoe dalekoe pu-

te{estvie v ~u`uä zemlä (apodhmia makra),14 pri~em ono sover{aetsà pri

gorazdo lu~{ih (usloviàh), ~em mo`no nadeàtâsà. Vedâ mnogie ishodàt sle-

zami, kogda ih läbimáe otpravlàätsà v pute{estvie, pri másli o tom,

kakoe rasstoànie otdelàet ih drug ot druga v nastoàæiè moment. Odnako,

porazmásliv o tom, s kakimi nade`dami te otpravlàätsà v putâ, oni radu-

ätsà za nih, ibo im stanovitsà àsno, ~to proishodit srazu `e s temi, kogda

oni pute{estvuät. Takim obrazom, net ni~ego strannogo v tom, ~to má is-

pátávaem skorbâ v svàzi so smertâä läbimáh, hotà má i ostavlená imi s

åtim uhodom li{â ne nadolgo. I vse `e, prinàv vo vnimanie to, v kakih

lu~{ih i bo`estvennáh mestah prebávanià oni okazávaätsà, i to, ~to má

otdelená ot nih li{â ne nadolgo i skoro snova budem vmeste s nimi, pri~em

v lu~{ih usloviàh, má dol`ná otbrositâ po bolâ{eè ~asti na{i skorbi i

po vozmo`nosti spokoèno snositâ bedu.

Zdesâ, po`aluè, kak raz umestno váskazatâ neskolâko kratkih i ob-

æeizvestnáh slov o bessmertii i ve~nosti du{i. Mo`et bátâ, naèdutsà

lädi, kotoráe so~tut nu`nám usomnitâsà vo vsem åtom, boàsâ kak bá du{a

so smertâä ~eloveka ne rastvorilasâ v masse tela (tJde tJ ogkJ sundia-

luhtai) i v rezulâtate bolâ{e voobæe ni~ego nigde ne ostanetsà. Esli ne

udalitâ åtot strah v otno{enii du{i, to vse pro~ie slova ili ne budut

imetâ nikakoè polâzá, ili li{â samuä nezna~itelânuä. Vedâ to, ~to du{a

~elove~eskaà bessmertna, ne estâ li{â na{e utver`denie, ono poàvilosâ

otnädâ ne nedavno, budu~i na sluhu vo mnogih ~astàh vselennoè; ono drev-

nee i ispokon veku váskazávalosâ i vospevalosâ mno`estvom samáh pro-

slavlennáh narodov mira. Po~ti vsem lädàm predstavlàetsà takim obrazom,

~to vse oni priznaät neobhodimostâ okazávatâ po~itanie umer{im, no ne v

tom smásle, ~to ih voobæe net bolâ{e, a imenno kak suæestvuäæim i na-

hodàæimsà s nami. Ibo lädi, kak ka`etsà, otnosàtsà k bo`estvennomu shod-

nám obrazom, kak i v otno{enii bessmertià du{i. V ~astnosti ,vse oni

veràt v suæestvovanie nekoego bo`estvennogo na~ala (ti qeion) i po~itaät

ego soglasno svoim ustanovleniàm, vse okazávaät umer{im lädàm sootvet-

stvuäæee po~itanie, polagaà, ~to te eæe `ivá i nahodàtsà sredi nih. Tak

~to vpolne shodnám obrazom i to mnenie i drugoe vnu{aät doverie.

Esli i sleduet inogda podvergatâ somneniä ~to-libo, otnosàæeesà k

predstavleniàm o vere, to vse `e ne dol`no somnevatâsà v teh dogmatah,

kotoráe otkráto i soobæa ispovedovalisâ vsemi lädâmi vo vse vremena.

Eæe ni odno nerazumnoe suæestvo (ouden twn alogwn) ne obladalo veroè

(nenomiken) vo ~to-to bo`estvennoe, poskolâku ne osoznaet pri~innoè svàzi
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14 Ibid. 170. 4–5. Sr.: Platon, Apologià 40 s — 41 s (analogi~noe váskazávanie

Sokrata). Otmetim tak`e, ~to åta máslâ prisutstvuet i u Årazma Rotterdamskogo v ego

¼Prigotovlenii k smerti½, a vedâ v ego biblioteke báli so~inenià Plifona.



(mhd’ aitiaj sunihsin), i ono ne stanet stremitâsà k ve~nosti, ibo ne oso-

znaet beskone~nosti (mhd’ apeiriaj sunihsin); esli `e (ono ne ponimaet) ni

beskone~nosti, ni ve~nosti, a li{â odnoè tolâko razumnoè prirode (tV lo-

gikV fusei) dano, naràdu so mnogim drugim, osoznanie (gnwsij) i pervo-

pri~iná i beskone~nosti, to i ~elovek, spodobiv{isâ ot Boga razumnoè

du{i, osoznaet i bo`estvennoe i ve~noe, stremàsâ k tomu i k drugomu. Vedâ

sover{enno ~u`doè, smertnoè prirode ne poznatâ samoè Boga; åto dano li{â

rodstvennoè emu prirode, ibo poznaäæiè subãekt (to gignwskon) dol`en

obæatâsà (koinwnein) s poznavaemám obãektom (tJ gignwskomenJ), a obæa-

äæiesà suæestva dol`ná bátâ rodstvenná drug drugu, i, takim obrazom,

dannoe ~eloveku vle~enie k ve~nosti ne mo`et i dalee ostavatâsà nesos-

toàv{imsà i tæetnám. Vedâ Bog ne mo`et ostavitâ nesostoàv{imsà i ni~ego

drugogo, otnosàæegosà po svoeè prirode k sfere velikogo, no on vse sozdaet,

po vseè veroàtnosti, zakon~enno celám (telesfora) i napravlennám navseg-

da ili, po kraèneè mere, nadolgo k nekoeè podhodàæeè dlà åtogo vás{eè

to~ke (ej ti proshkon eautoij peraj). Tak ~to, esli estâ i to i drugoe, a

imenno — vera v bo`estvennoe i stremlenie k ve~nosti, to i du{a ~elo-

ve~eskaà ve~na.

Åto `e mo`no bálo bá umozaklä~itâ i v otno{enii dobrovolânáh

smerteè (twn auqairetwn qanatwn). Vedâ ni odno iz nerazumnáh (suæestv,

`ivotnáh), kak ka`etsà, samo ne umerævlàet sebà prednamerenno (ek pro-

noiaj), v to vremà kak sredi lädeè estâ takie, kotoráe umerævlàät sebà. A

esli net ni~ego, ~to bá stremilosâ k svoeè sobstvennoè gibeli (nerazumnáe

`ivotnáe, vedâ, ne stremàsâ k ve~nosti po pri~ine nesposobnosti osoznatâ

åto, vse `e ne spe{at dobrovolâno navstre~u svoeè gibeli), to i du{a ~e-

love~eskaà ne poku{alasâ bá na ne~to podobnoe, esli bá smertâ telesnaà i

eè pri~inàla bá gibelâ. Naprotiv, raz ona sklonàetsà k másli, ~to `iznâ v

edinstve s telom ne mo`et eè bolâ{e idti na polâzu, ona (to estâ du{a),

ubiv ego sama ili pozvoliv ubitâ ego `elaäæim sdelatâ åto, srazu `e uho-

dit iz `izni (oicetai apiousa), ~tobá ne delatâ ustupki ni~emu iz togo

bezobraznogo, ~to mo`et pri~initâ eè kakoè-libo vred½.15

Analogi~nám obrazom stroitsà i vtoraà monodià. Podrobno oharak-

terizovav vásokonravstvennáe dostoinstva skon~av{eèsà imperatricá

Elená Paleologiná, Plifon izlagaet svoä tanatologiä v sleduäæih slo-

vah: ¼I vot, stalo bátâ, ona, obladaà stolâ tonkoè i blagorodnoè du{oè

(kalh kagaqh thn yuchn) i poznav s~astlivuä sudâbu vo mno`estve del, v

ne stolâ u` molodom vozraste16 uhodit seè~as iz åtoè zemnoè `izni. Ne-

legko perenesti åto sobátie bez pri~itaniè: má, lädi, po prirode svoeè

(pefukamen) ne mo`em bez slez váder`atâ vse pro~ie razluki i otãezdá

drug ot druga zdesâ, na zemle, a osobenno te, kotorám predstoit statâ bolee

dlitelânámi. Vedâ má bolâ{e raduemsà, esli prebávaem vmeste s na{imi
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15 Ibid. 169. 1–174.4.

16 Elena Paleologina, kak u`e bálo skazano, umerla 23 marta v vozraste 75 let.



läbimámi, drug okolo druga, i má, estestvenno, skorbim, kogda rasstaemsà

drug s drugom. Nam neobhodimo prider`ivatâsà v otno{enii smerti rodnáh

i druzeè, a tak`e i na{eè sobstvennoè smerti, sleduäæih másleè: smertâ —

åto otpravlenie (snova apodhmia) togo lu~{ego i naibolee suæestvennogo,

~to estâ v nas, v nekoe podobaäæee emu prostranstvo (ej dh tina autJ pro-

shkonta cwron), a otnädâ ne polnaà utrata. U`asno to u~enie, soglasno

kotoromu smertâ — åto polnaà utrata nami drug druga; ona delaet vseh teh,

kto ego ispoveduet (budâ to ~astnáe lica ili obæestvennáe organizacii),

bolee `alkimi i ni~to`námi po sravneniä s temi, ~to prider`ivaätsà

protivopolo`nogo ube`denià. K tomu `e åto u~enie i lo`no (yeudej). Tot

fakt, ~to ono lo`no, àvstvuet, pre`de vsego, iz togo, ~to ono delaet ego

priver`encev hu`e, ~em te, kotoráe otstaivaät protivopolo`noe u~enie.

Ibo neestestvenno, ~tobá lo`noe u~enie delalo lu~{e, a istinnoe — hu`e,

no v deèstvitelânosti kak raz to, ~to delaet lädeè hu`e, — lo`noe, a to, ~to

ih delaet lu~{e, — istinnoe. I vpredâ ne sleduet polagatâ, imeà vvidu li{â

na{u obænostâ (koinwnian) s `ivotnámi, ~to vsà na{a suænostâ (ousia)

po~ti odinakova s suænostâä `ivotnáh. Naprotiv, sleduet imetâ v vidu

na{e otli~ie ot nih v teorii i na praktike, zaklä~aà, ~to nam prisuæa

nekaà sovsem inaà suænostâ, kotoraà gorazdo bolee bo`estvenna, ne`eli su-

ænostâ `ivotnáh. Imenno tak obstoit delo.

To, ~to vo glave vseh (suæestv) stoit nekiè edináè Bog, àvlàäæièsà i

tvorcom ih i proizvoditelem, a tak`e dobrom v samoè vás{eè stepeni, —

nikto otricatâ ne stanet, ili sam dodumav{isâ do åtogo, ili slu{aà teh,

kotoráe tak s~itaät, esli, kone~no, kto-nibudâ ne sovratil ego rassudok. V

svoä o~eredâ, vsàkiè soglasitsà s tem, ~to me`du nim (Bogom) i nami (lädâ-

mi) suæestvuet nekoe inoe estestvo (eih tij an kai allh fusij), edinoe po

rodu ili razdelennoe na mnogo rodov, bolee moguæestvennoe, ~em má, no

gorazdo bolee ustupaäæee tomu (to estâ Bogu) v veli~ii. Vedâ nikto ne

stanet s~itatâ, ~to nailu~{im iz tvorenià Boga àvlàemsà má (to estâ lädi.

— I. M.). Naprotiv, vsàkiè, imeäæiè um, dol`en priznatâ, ~to te suæestva

(fuseij) bolee moguæestvenná, ~em má, ili ~to oni sutâ nekie du{i, bolee

moguæestvennáe, ne`eli na{i. I esli te suæestva (fuseij) taková, kakoe

drugoe tvor~estvo i kakaà drugaà deàtelânostâ mogli bá bátâ im bolee vsego

svoèstvenná, ne`eli sozercanie suæego (h twn ontwn qewria) i poznanie na

åtoè osnove tvorca vseh veæeè? Nikakoè drugoè deàtelânosti, bolee moænoè

i bolee bla`ennoè, ~em åta, ne mo`et bátâ u teh, kto estestvennám obrazom

spodobilsà åtogo, da i ~elovek, kak åto vsem o~evidno, naràdu s sozercaniem

suæego, pri~asten i k åtomu (to estâ k poznaniä Tvorca. — I. M.).

Stalo bátâ, ~elovek sou~astvuet (koinwnoi) ne tolâko v delah `ivot-

náh i delaet to, ~em zanimaätsà `ivotnáe, no i v delah teh rodov (suæestv),

kotoráe bolee moguæestvenná, ~em má; i esli on po vozmo`nosti zanàt tem

`e samám sozercaniem, ~to i u nih, to togda po neobhodimosti obæaäæiesà

storoná sou~astvuät v delah i suænostnáh sobátiàh (toij ergoij kai taij

ousiaij), ibo suænosti dol`ná imetâ sootvetstvie s delami, a dela — s
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suænostàmi. Tak, naprimer, esli kto-to, vidà, kak ~elovek sou~astvuet v

delah `ivotnáh polagaet, ~to tot obladaet suænostâä, shodnoè s suænostâä

`ivotnáh, dol`en, pravilâno ocenivaà situaciä, i vidà, kak ~elovek sou-

~astvuet v delah suæestv bolee moguæestvennáh, ~em on, s~itatâ, ~to on

obladaet suænostâä, shodnoè s suænostâä teh, poskolâku li{â iz shodnoè

suænosti mogut polu~atâsà i shodnáe tvorenià, a, stalo bátâ, sleduet s~i-

tatâ, ~to ~elovek sostoit iz dvuh suænosteè: odnoè — bo`estvennoè, drugoè

— zverinoè, pri~em, åta poslednàà — smertna, bo`estvennaà `e na{a — bes-

smertna, esli i suænostâ bolee moguæestvennáh, ~em má rodov — to`e bes-

smertna.17 Vedâ bálo bá sovsem nelogi~no, esli bá Bog, àvlààsâ vás{im

blagom i li{ennáè kakoè bá to ni bálo zavisti, ne porodil bá, naràdu s

pro~imi veæami, bessmertnáe suænosti, kotoráe stoàt k nemu bli`e, ne-

`eli vse drugoe. I esli te bessmertná, togda i to iz na{eè suænosti, ~to

rodstvenno im, — ve~no, ibo nikogda smertnoe ne stanet rodstvenno bes-

smertnomu, to~no tak`e nikogda to, ~to imeet ograni~ennuä i potomu od-

na`dá kon~aäæuäsà sposobnostâ k bátiä, ne mo`et bátâ podobnám tomu,

~to àvlàetsà beskone~nám i bespredelânám.

Da i te, ~to umerævlàät sebà, delaà åto iz razumnáh soobra`eniè

(eulogwj) ili net (dlà togo, ~to má hotim dokazatâ åto ne imeet zna~enià),

pokazávaät, ~to ~elovek sostavlen iz dvuh suænosteè (ek duoin ousiain),

bessmertnoè i smertnoè. Net vedâ ni~ego, ~to bá ot prirodá pobu`dalo k

uni~to`eniä samogo sebà (epi ton eautou oleqron), no vse ne upuskaet voz-

mo`nosti k suæestvovaniä i (samo-) sohraneniä. Tak ~to ~elovek, umer-

ævlàà sam sebà, ne smertnám (svoim na~alom) umerævlàet v sebe smertnoe, a

svoä smertnuä prirodu emu svoèstvennoè bessmertnoè suænostâä.

Na osnove åtih i podobnáh im rassu`deniè, privoditâ kotoráe v na-

stoàæiè moment celikom ne sovsem umestno, má vidim: drevneè{ie na na-

{eè pamàti i znameniteè{ie sredi narodov vselennoè, a imenno: iberá,

kelâtá, tirrencá (to estâ åtruski), frakiècá, ålliná, rimlàne, egiptàne,

midiècá i indusá, kak i te iz pro~ih narodov, kotoráe imeli eæe do neko-

toroè stepeni izvestnostâ sredi lädeè, báli oder`imá máslâä (nenomi-

kota) o bessmertii na{ih du{.

Stalo bátâ, má s polnám pravom (eikotwj) govorili o tom, ~to smertâ

na{ih rodnáh i druzeè, kak i na{a sobstvennaà, — åto li{â otãezd (apo-

dhmia) togo glavnogo, ~to estâ v nas (tou kuriwterou hmwn), v podobaäæee

dlà nego prostranstvo, i rasstavanie (diastasij) drug s drugom, na kakoe-to

vremà, no ne navsegda. Poåtomu sledovalo bá ka`domu ~eloveku v ka~estve

ute{enià (euparamuqhtwj) pered licom podobnáh sobátiè pitatâ nade`du

na to, ~to smertâ rodnáh — åto ne veli~aè{aà iz bed, osobenno smertâ teh, v

otno{enii kotoráh estâ nade`da (elpij estin), ~to iz-za ih dobrodetili i

pravednoè `izni im tam prigotovlen horo{iè priem. Åtu nade`du má
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dol`ná pitatâ i v otno{enii tolâko ~to u{ed{eè otsäda imperatricá,

ukra{ennoè stolâ vásokoè dobrodetelâä i pro`iv{eè svoä `iznâ stolâ

pravedno. Vedâ da`e maloumnáe lädi ponimaät, ~to na tom svete (ekei)

dobráe polu~aät bolee vásokuä nagradu, poro~náe, naprotiv, hud{uä, ibo

má verim, ~to Bog — åto v vás{eè stepeni spravedliváè, no v to `e vremà

nepreklonnáè sudâà½.18

Itak, podvodà itog na{emu zatànuv{emusà citirovaniä Plifona,

mo`no, mne ka`etsà, sdelatâ vávod, ~to naibolee originalânámi predstavlà-

ätsà vzglàdá åtogo filosofa na problemu suicida kak prisuæego imenno

~eloveku sposoba rasporà`atâsà svoeè sudâboè. To, ~to åto ne bálo prosto

ritorikoè po slu~aä u~astià Plifona v konkretnáh pohoronah,19 svide-

telâstvuet tot fakt, ~to åti vzglàdá filosof váskazávaet i v svoem, sugubo

¼akademi~eskom½ so~inenii — v traktate ¼Zakoná½, v posleslovii k ko-

toromu govoritsà sleduäæee: ¼^to ~elovek sostoit iz dvuh na~al, stano-

vitsà nam àsnám i iz drugoè, to`e besspornoè aksiomá, soglasno kotoroè

net ni odnogo iz suæestv, kotoroe bá samo stremilosâ k uni~to`eniä sa-

mogo sebà (o an auto epi ton autou oleqron ormhseien), no vse otnädâ ne

otkazávaätsà ot togo, ~tobá sohranitâ sebà i `itâ, naskolâko åto vozmo`no.

Vedâ kogda åtu aksiomu prinimaät, a zatem vidàt, kak nekotoráe iz lädeè

umerævlàät samih sebà, to stanovitsà v vás{eè stepeni àsno, ~to åto ne

na{e smertnoe na~alo ubivaet samo sebà, a ne~to inoe, lu~{ee po sravneniä

s nim i ne pogibaäæee vmeste s nim, tak kak ne postavleno ot nego v za-

visimostâ, kak vse te smertnáe vidá, kotoráe gibnut vmeste s razru{eniem

teh tel, s kotorámi oni báli pre`de svàzaná, ibo esli bá åta lu~{aà ~astâ

na{eè porodá nahodilasâ v zavisimosti ot na{ego smertnogo na~ala, to ona

ne tolâko ne mogla bá okazatâ emu soprotivlenie v stolâ va`nom voprose, no

i ne v ~em samom nezna~itelânom; imeà `e svoä sobstvennuä i suæestvu-

äæuä nezavisimo suænostâ i so~tà, ~to sovmestnoe so smertnám telom su-

æestvovanie eè ne na polâzu (pravilâno ili net åto so~teno, ne imeet zna-

~enià), ona umerævlàet ego kak ne~to ~u`doe eè i osvobo`daetsà ot åtogo

ka`uæegosà eè zlovrednám i nepriàtnám so`itelà½.20 Nu i tak dalee —

po~ti bukvalânoe sovpadenie s tekstom vtoroè monodii (sozdaetsà vpe~a-

tlenie, ~to Plifon, vástupaà na pohoronah, citiruet svoe so~inenie!).

Otmetiv neobá~aènuä navàz~ivostâ u Plifona åtoè strannoè na per-

váè vzglàd idei, delav{eè iz nego pràmo-taki teoretika samoubièstva i

(dobavlä ot sebà) v åtom voprose pred{estvennika åkzistencializma s ego

problemoè vábora i neobhodimosti postavitâ sebà pered posledneè voz-
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18 PP, 3 (1926) 274.1 — 280.8.

19 Kommentiruà tekst vtoroè monodii, V. Bläm ne bez osnovaniè zame~aet, ~to pri

vsem `elanii nelâzà uder`atâsà ot upreka Plifonu, kotoráè ispolâzuet nes~astâe lädeè

(oplakivanie umer{eè bli`nimi) dlà propagandá svoego u~enià o potustoronnem mire,

pravilâno rass~itav, ~to v podobnoè situacii on budet garantirovan ot napadok (sm.: Georgios

Gemistos Plethon … von W. Blum. 111.7.

20 Plethon, Traite des lois, presentation de R. Brague, Paris 1982, 248.



mo`nostâä svoego bátià — smertâä (vo vsàkom slu~ae, Sartr, esli ne o{i-

baäsâ, váskazávalsà ob åtoè sposobnosti ~eloveka po~ti v plifonovskih

vára`eniàh),21 u`e upominav{ièsà sovremennáè nemeckiè issledovatelâ

Vilâgelâm Bläm v svoeè antologii so~ineniè Plifona (oni perevedená im

na nemeckiè àzák) zadaetsà voprosom: ne razvilsà li u nego åtot kompleks

iz-za ego preklonnogo vozrasta ili bolezni, ne bála li åto ¼tolâko½ fi-

losofià ili ultima ratio pered ugrozoè gibeli gosudarstva i ego läbimoè

Morei? ¼Má, — govorit Bläm, — ne mo`em privesti ni odnoè pri~iná,

odnako àsno odno: esli Plifon stolâ naprà`enno (i vne{ne — nemotivi-

rovanno) razmá{làet nad problemoè samoubièstva, to dlà nego åto bála

problema v vás{eè stepeni li~naà; on izlo`il åti svoi soobra`enià, imeà

v vidu pre`de vsego svoä sobstvennuä problemu½ (a v prime~anii k åtomu

mestu Bläm dobavlàet: ¼Ne bála li ego smertâ 26 iänà 1452 g. vázvana

samoubièstvom? Nam åto neizvestno, no ot takoè vozmo`nosti ne sleduet

otmahivatâsà sovsem. Razve velikiè atti~eskiè ritor Isokrat (436 — 338)

ne umer v vozraste 98 let ot dobrovolânogo samoistoæenià?½).22

^to mo`no skazatâ na åto? Vse, kone~no, moglo bátâ, no stoit li dra-

matizirovatâ situaciä? Pri tom, ~to vsà ego filosofià obraæena v bu-

duæee, pronizana optimizmom (vedâ i sam Bläm otme~aet, ~to istinnaà

`iznâ ~eloveka po Plifone — zdesâ, na zemle, ~to i otme~aet diametralâ-

nám obrazom ego u~enie ne tolâko ot hristianskogo, no i ot u~enià ¼kakih-

-nibudâ½ Platona ili Plotina),23 nakonec, veroè v lu~{ee buduæee, Pli-

fon vràd li mog bátâ storonnikom stolâ mra~nogo ¼modusa åkzistencii½

~eloveka v ego ¼pograni~noè situacii½. Skoree vsego, åta ideà, voobæe svà-

zannaà s voprosom o svobode voli (ili lu~{e — s voprosom o svobode vá-

bora, ibo ozna~ala preodolenie sudâbá), bála u Plifona filosofskoè re-

fleksieè, sostavnoè ~astâä ego razmá{leniè o prirode ~eloveka, no {la ne

ot Platona (on, ka`etsà, ne s~ital vozmo`nám idti naperekor sudâbe), a ot

stoikov.24 K tomu `e, vopreki mneniä Bläma, Plifon ne bál u` sover-

{ennám ¼teoretikom-odino~koè½25 v voprose o suicide, poskolâku i ego

pre`niè u~itelâ — Dimitriè Kidonis, — pustâ ne v stolâ globalânom kon-

tekste i ne s stolâ globalânámi obobæeniàmi, no vse `e kasalsà åtoè temá v

svoem znamenitom traktate ¼Peri tou katafronein ton qanaton½ (¼O pre-

nebre`enii k smerti½).26 On to`e s~ital, ~to du{a ~eloveka mo`et deè-
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21 Razumeetsà, åtim má ne hotim skazatâ, ~to Plifon bál pred{estvennikom

åkzistencializma vcelom, kak filosofskoè sistemá: otpravnáe to~ki filosofstvovanià

Plifona i åkzistencialistov báli razli~ná.

22 W. Blum, Op. cit. 35 und Anm. 26.

23 Ibid. 81.

24 Åta na{a máslâ o stoi~eskih kornàh plifonovskogo mirovozzrenià polu~aet

solidnoe podtver`denie v interesnom issledovanii Vaná Nikolaidu-Kirianidu. Sm.: V.

Nikolaidou-Kyrianidou, O politikoj kata ton Gewrgio Gemisto-Plhqwna: Einai platwnikh h
kata Plhqwna politikh filosofia; Aqhna 1992.

25 W. Blum, Op. cit. 35.

26 Patrologia graeca, 154 (1866) 1169–1212. Sm. perevod na russkiè àzák: M. A.

Polàkovskaà, Portretá vizantièskih intellektualov, Sankt-Peterburg 1998, 283–319.



stvovatâ v sover{enstve ne ina~e, kak osvobodiv{isâ ot pomeh so storoná

tela (an mh twn para tou swmatoj kwlumatwn apallagV), ot vseh, svà-

zannáh s zemnám suæestvovaniem nes~astiè, kotoráe ¼inogda i udavki nes-

nosnee ~eloveku½ (o tinoj on baruteron brocou anqrwpJ), ~to osvobo`denie

ot ploti — åto vozvraæenie k `izni (epanodoj proj zwhn),27 i t. d. No åto

u`e inaà istorià.

Igor P. Medvedev

TANATOLOGIJA GEORGIJA GEMISTA PLITONA

Hri{}anstvo je smatrano religijom koja prkosi smrti, vide}i u woj sa-

mo privremeno odvajawe tela i du{e i objavquju}i da }e nastupiti vreme —

na kraju sveta — kada }e se obe ~ovekove strane ponovo ujediniti. Moglo bi

se pomisliti da su u Vizantiji, koja je bila bastion najkonzervativnijih

tradicija hri{}anstva, ove ideje potpuno dominirale me|u stanovni{tvom

koje je prema op{tem mi{qewu bilo duboko religiozno. Me|utim, kao {to

je pokazano u kwizi H.-G. Beck, Die Byzantiner und ihr Jenseits (Munchen

1979), ideje Vizantinaca o smrti i onome {to o~ekuje qudska bi}a preko

granica telesnog postojawa bile su povremeno prili~no razli~ite od crkve-

nog u~ewa, u stvari nehri{}anske po svojoj prirodi. Jedan od naj`ivqih

primera predstavqa tanatologija poznovizantijskog neoplatonskog filozo-

fa Georgija Gemista Plitona, kome iz nekog razloga H. G. Bek nije bio po-

klonio dovoqno pa`we, pa je stoga ovaj ~lanak i fokusiran na wega i wegove

poglede.Od najve}eg interesa su Plitonovi pogledi na problem smrti (koja

je za wega putovawe u stranu zemqu, pa {ta vi{e i put u besmrtnost) i samo-

ubistva. Prema Plitonu, osnovna razlika izme|u `ivotiwe i qudskog bi}a

sastoji se u sposobnosti ~ovekovoj da po~ini samoubistvo, {to ga ~ini bli-

`im bo`anstvu, jer samoubica uni{tava svoje smrtno bi}e uz pomo} sopstve-

ne besmrtne su{tine. V. Blum je pretpostavio da ova idee fixe, koja izgleda

kao da je Plitona pretvorila u ~istog apologetu samoubistva, mora da je na-

stala zbog te{ko}a koje su donosili starost i lo{e zdravqe. Ili je to bila

neka vrsta ultima ratio pred neposrednom pretwom pada Carstva i wegove

drage Moreje. Tako|e, nije iskqu~ena mogu}nost da je Plitonova smrt bila

— samoubistvo.

Ipak, budu}i da je celina Plitonove filozofije usmerena ka budu}no-

sti i obele`ena optimizmom, tvrde}i da je prava egzistencija ~ovekova ovde
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na zemqi, ne ~ini se da je Pliton mogao biti protagonista tako tamnog „na-

~ina egzistencije“ osobe koja je priterana uza zid. Ova ideja koja se uglav-

nom odnosi na pitawe slobodne voqe (ili pre na pitawe slobodnog izbora)

bila je najverovatnije deo Plitonovih filozofskih refleksija, oslowenih

stvarno na stoike a ne na Platona (koliko znamo on nije nalazio da je mo-

gu}no izazivawe sudbine). [tavi{e, Pliton nije bio jedini koji je teoreti-

sao o pitawu samoubistva, jer je ve} wegov biv{i u~iteq Dimitrije Kidon

dotakao ovo pitawe, mada ne sa tako op{tim zakqu~cima, u svojoj ~uvenoj

raspravi De contemnendo morte.
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